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URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

I  n der Verfassungsstreitsache

des Herrn Dr .  Frank Bokelmann,

Beschwerdef Ührer

n a n o n

die Bürgerschaf t  der  Fre ien und Hansestadt  Hamburg,
vertreten durch den Bürgerschaftspräsidenten Berndt Roeder,
Rathaus,  20095 Hamburg.

Beschwerdegeg nerin,

Verfa h rensbevoll  mächti gter:
Prof .  Dr .  Meinhard Hi l f ,
Jungiusst r .  6 ,  20355 Hamburg,

hat  das Hamburgische VerJassungsger icht  durch se inen Präs identen Rapp,  d ie  Ver fassungs-

richterin Wirth-Vonbrunn sowie die Verfassungsrichter Hardt, Dr. Maselewski, Nesselhauf,

prof .  Dr .  Ramsauer ,  Sei fer t ,  Dr .  Westphal  und Dr .  Wi l l ich am 20.  September 2005 im schr i f t -

l ichen Ver-fahren für Recht erkannt:

Das Ver fahren wi rd e ingeste l l t ,  sowei t  der  Beschwerdeführer  den Antrag zu-

rückgenommen hat .  lm Übr igen wi rd d ie  Beschwerde zurückgewiesen.



Tatbestand:

Der Beschwerdeführer wendet sich gegen den Beschluss der Bürgerschaft, durch den sein

Einspruch gegen d ie Gül t igkei t  der  Wahl  vom 29.  Februar  2004 zur  Bezi rksversammlung

Hamburg-Altona zurückgewiesen wurde. Der Beschwerdeführer hält $ 6 Abs. 2 des Geset-

zes über  d ie  Wahl  zu den Bezi rksversammlungen in  der  am Wahl tag gül t igen Fassung des

Gesetzes zur  Einführung des Wahlrechts  für  Unionsbürger  zu den Bezi rksversammlungen

vom 5.  Dezember 1995 (HmbGVBl .  S.  353)  -  BezWG 1995 -  ($  4 Abs.  2  heut iger  Fassung)

m i t A r t . 2 8 A b s .  1 S .  1 i . V . m .  A f t . 2 0 d e s G r u n d g e s e t z e s - G G - s o w i e  m i t A r t . 3 A b s . 2 S  1

de r  Ve r fassung  de r  F re ien  und  Hanses tad t  Hamburg  ( v .6 .6 .1952 ,  HmbBL |  100 -a ,  m .  sp

And.)  -  HV -  für  unvere inbar  und daher  n icht ig .

Nach Ar t .  G Nr .  10 des Ver t rages über  d ie  Europäische Union vom 7.  Februar  '1992 ( , ,Ver t rag

von  Maas t r i ch t "  -  EU - ,  AB l .  EG Nr .  C  ' 191  v .29 .7 ,1992 ,  S .  1 ) ,  de r  von  de r  Bundes repub l i k

Deutschland durch Gesetz vom 28. Dezember 1992 rati f iziert wurde (BGBl. l l  S. 1253) und

am '1 .  November 1993 in  Kraf t  t ra t  (Mi t te i lung über  das Inkraf t t re ten,  ABl .  EG Nr.  L  293 v.

2 7 . 1 1 . 1 9 9 3 ,  S . 6 1 ,  B e k a n n t m a c h u n g  v o m  1 9 .  O k t o b e r ' 1 9 9 3 ,  B G B I .  1 9 9 3  l l  S .  1 9 4 7 )  w u r d e

in den EG-Vert rag (EG) e in neuer  Abschni t t  über  d ie  Unionsbürgerschaf t  aufgenommen und

den Staatsangehör igen der  Mi tg l iedstaaten der  Europäischen Union das kommunale Wahl-

recht  in  den jewei l igen Wohnsi tzstaaten unabhängig von der  Staatsangehör igkei t  eröf fnet

Art. Bb Abs 1 EG fietzt Art. '19 Abs. 1 EG) lautet:

, ,Jeder  Unionsbürger  mi t  Wohnsi tz  in  e inem Mrtg l iedstaat ,  dessen Staatsangehör igkei t  er  n icht

besi tz t ,  hat  in  dem Mi tg l iedstaat ,  in  dem er  se inen Wohnsi tz  hat ,  das akt ive und pass iveWahl-

recht  be i  Kommunalwahlen,  wobei  für  ihn d ieselben Bedingungen gel ten wie fur  d ie  Angehor t -
gen des betref fenden Mi tg i iedstaates Dieses Recht  wi rd vorbehal t l ich der  Einzelhei ten aus-
geubt ,  dre vom Rat  e inst immig auf  Vorschlag der  Kommiss ion und nach Anhorung des Euro-
päischen Par laments festgelegt  werden;  in  d iesen können Ausnahmeregelungen vorgesehen

werden,  wenn d ies aufgrund besonderer  Probleme e ines Mi tg l iedstaats  gerecht fer t ig t  is t . "

Zur  Anpassung der  nat ionalen Rechts lage an d ie Anderung des EG-Vert rages wurde durch

Art .  1  Nr .  3  des Gesetzes zur  Anderung des Grundgesetzes vom 21.  Dezember 1992

(BGBl .  I  S.  20BO) in  Ar1.  28 Abs.  '1  GG ein neuer  Satz 3 e ingefügt :

,  Bei  Wahlen in  Kre isen und Gemeinden s ind auch Personen,  d ie  d ie  Staatsangehör tgkei t  e i -

nes Mi tg l iedstaates der  Europäischen Gemeinschaf t  bes i tzen,  nach Maßgabe von Recht  der

Europäischen Gemeinschaf i  wahlberecht ig t  und wählbar  "

Der  Rat  der  Europäischen Union er l ieß am 19.  Dezember 1994 d ie Richt l in ie  94/80/EG über

d ie Einzelhei ten der  Ausübunq des akt iven und pass iven Wahlrechts  bei  den Kommunalwah-
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len  fü r  Un ionsbürger  mi t  Wohns i tz  in  e inem Mi tg l ieds taa t ,  dessen Staa tsangehör igke i t  s ie

n i c h t  b e s i t z e n  ( R L  9 4 / 8 0 / E G ,  A B l .  E G  N r .  L  3 6 8  v .  3 ' 1 . 1 2 . 1 9 9 4 ,  S . 3 8 ) ,  d i e  u . a .  f o l g e n d e  B e -

s t rmmungen en thä l t .

Ar t  1  (1 )  In  d ieser  R ich t l in ie  werden d ie  E inze lhe i ten  fes tge leg t ,  nach denen d ie  Un ionsbür -
ger  d ie  ih ren  Wohns i tz  in  e inem Mi tg l ieds taa t  haben dessen Staa tsangehöngke i t  s ie  n ich t
bes i tzen  dor t  das  ak t ive  und pass ive  Wahl rech t  be i  den Kommunalwah len  ausüben können.
( )

Ar t  2  (1 )  lm Srnne dreser  Rrch t l in ie  beze ichnet  der  Ausdruck

a) lokale Gebietskörperschaft  der Grundstufe" dre im Anhang aufgeführten Verwaltungsein-

he i ten .  d ie  nach Maßgabe der  e inze ls taa t l i chen Rechtsvorschr i f ten  in  a l lgemeiner ,  unmi t -

te lbarer  Wah l  gewäh l te  Organe bes i tzen  und au f  der  Grunds tu fe  der  po l r t rschen und ad-

mrn is t ra t i ven  Organ isa t ion  fu r  d re  Verwa l tung bes t immter  o r t l i cher  Ange legenhe i ten  un ter

eigener Verantwortung zuständig sind,

b)  ,  Kommunalwah len"  d ie  a l lgemeinen.  unmi t te lbaren  Wahlen  d ie  darauf  abz ie len .  d ie  Mi t -

g l ieder  der  Ver t re tungskörperschaf t  und gegebenenfa l l s  gemaß den Rechtsvorschr i f ten

yedes Mr tg l ieds taa ts  den Le i te r  und d ie  Mr tg l ieder  des  Exekut ivorgans  e iner  loka len  Ge-

b ie tskörperschaf t  der  Grunds tu fe  zu  bes t immen;

\ . , . /
A N H A N G

lm S inne des  Ar t i ke ls  2  Absatz  1  Buchs tabe a)  d reser  R ich t l in ie  ge l ten  a ls , . loka le  Geb ie tskor -

perschaften der Grundstufe" :
(  )  in  Deutsch land.

(  .  )  Bez i rk  in  der  Fre ien  und Hansecr rd f  l - - l :mhr r rn"

Durch das Gesetz zur  Umsetzung der  Richt l in ie  94/80/EG des Rates vom 19.  Dezember

1994 über  d ie  Einzelhei ten der  Ausübung des akt iven und pass iven Wahlrechts  bei  Kom-

munalwahlen für  Unionsbürger  mi t  Wohnsi tz  in  e inem Mi tg l iedstaat ,  dessen Staatsangehö-

r igkei t  s ie  n icht  bes i tzen (Gesetz zur  Einführung des Wahlrechts  für  Unionsbürger  zu den

Bezi rksversammlungen)  vom 5.  Dezember 1995 (HmbGVBl .  S.353)  wurde in  $ 6 BezWG

folgender  Abs.  2  e ingefügt :

, ,Wahlberecht ig t  s ind unter  den Voraussetzungen von Abs.  1  Nr .  1  b is  3 auch a l le  Staatsange-

hor igen der  übr igen Mi tg l iedstaaten der  Europäischen Union,  d ie  n icht  d te deutsche Staatsan-
gehor igkei t  bes i tzen (U n ionsbürger) . "

t l

Der  Beschwerdeführer  war  für  d ie  Wahl  zur  Bezi rksversammlung Hamburg-Al tona am

29.  Februar  2004 wahlberecht ig t .  Zu d ieser  Wahl  wurden ca.  7 .420 Bürger  anderer  Mi tg l ied-

staaten der  Europäischen Union ohne deutsche Staatsangehör igkei t  mi t  Wohnsi tz  im Bezi rk

Al tona zur  Wahl  der  Bezi rksversammlung zugelassen.

Mi t  Schre iben vom 11.  März 2004,  e ingegangen am '16.  März 2004,  erhob der  Beschwerde-

führer  Einspruch gegen d ie Wahl  zur  Bezi rksversammlung Al tona vom 29.  Februar  2004.  Er
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begründete den Ernspruch im Wesent l ichen dami t .  dass d iese unter  Berücks icht igung von

$ 6 Abs. 2 BezWG 1995 edolgt sei, obwohl S 6 Abs. 2 BezWG 1995 mit Art. 28 Abs. 1 Satz '1

i .V .m.  A f i . . 20  Abs .2  des  GG sow ie  m i tA r t . 3Abs .2Sa tz  1  HV unve re inba r  und  daher  n i ch t i g

sei .  Er  ber ie f  s ich insbesondere auf  d ie  Entscheidung des Bundesvedassungsger ichtes vom

31.  Oktober  1990 (BVerfGE 83 S.  60 f f  . )  zur  Unzuläss igkei t  e ines Wahlrechts  für  Ausländer

bei  den Wahlen zu den hamburqischen Bezi rksversammlunqen.

Der  Landeswahl le i ter  ver t ra t  in  se iner  Ste l lungnahme zu dem Einspruch d ie Auf fassung.

dass d ie Einführung der  Best immung des Ar t .  28 Abs.  1  S.  3  GG k lars te l le ,  dass d ie demo-

krat ische Ordnung des Grundgesetzes durchaus d ie Tei lnahme von Staatsangehör igen der

übr igen Mi tg l iedstaaten der  Europäischen Union an Kommunalwahlen zu lasse.  Das gel te

erst  recht  h ins icht l ich der  Wahlen zu den Bezi rksversammlungen,  deren Kompetenzen h inter

denen von Kommunalver t re tungen zurückbl ieben (Bü-Drs 1811013,  S.  3) .

Die Bürgerschaf t  wies aufgrund der  Empfehlung des Ver fassungsausschusses in  ihrer  S i t -

zung vom 27.  Oktober  2004 den Wahle inspruch des Beschwerdeführers zurück.  Der  Be-

schluss wurde dem Beschwerdeführer  mi t  Schre iben des Präs identen der  Bürgerschaf t  vom

3.  November 2004,  zugeste l l t  am 4.  November 2004,  bekannt  gemacht .

i l t

Der Beschwerdeführer hat am 22. November 2004 Beschwerde gegen den Beschluss der

Bürgerschaft vom 27. Oktober 2004 eingelegt.

Er  begründet  d ie  Beschwerde -  wie bere i ts  den Einspruch -  dami t ,  dass $ 6 Abs.  2  BezWG

1995  m i tAd  28Abs .  1  S .  1  i .  V .  m .  A r1 .  20Abs .  2  GG sow ie  m i tA r t .  3Abs .  2  S .  1  HV unve r -

e inbar  und n icht ig  se i .  Das Bundesver fassungsger icht  habe in  se iner  Entscheidung vom

31 Oktober  '1990 zu $ 6 Abs.  2  BezWG in der  Fassung des Gesetzes zur  Einführung des

Wahlrechts  für  Ausländer  zu den Bezi rksversammlungen vom 20.  Februar  1989 (HmbGVBl

S 29)  -  BezWG 1989 -  k largeste l l t ,  dass d ie Einbeziehung von Ausländern in  den Krets  der

zu den Bezrrksversammlungen Wahlberecht ig ten n icht  mi t  Ar t .  28 Abs.  1  S.  1  i .V.m Ar t .  20

Abs.  2  GG vere inbar  se i .  Die Bezi rksversammlungen übten Staatsgewal t  aus und bedür f ten

demgemäß demokrat ischer  Legi t imat ion.  Diese könne durch d ie Wahlen zu den Bezi rksver-

sammlungen n icht  vermi t te l t  werden,  wenn Ausländer  zu den Wahlberecht ig ten gehör ten.

Ar t .  28 Abs.  1  Satz2 GG sei  n icht  e inschlägig,  da d ie auf  der  Grundlage des $ 4 Abs.  2  HV

geschaf fenen Bezi rke ke ine Gebietskörperschaf ten und auch n icht  mi t  d iesen verg le ichbar

seien (BVedGE 83 S. 60 ff.).  Wenn aber - so der Beschwerdeführer - Art. 28 Abs. 1 SaIz 2

GG hier  n icht  e inschlägig se i ,  ge l te  fo lger icht ig  auch Ar t .  28 Abs.  1  Satz 3 GG nicht .  Bezi rke
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seren n icht  unter  , ,Kre ise und Gemeinden" zu fassen.  Das Bundesvef fassungsger lcht  habe

die Ver fassungswidr igkei t  e ines mögl ichen Wahlrechts  für  UnionsbÜrger  auf  Bezi rksebene im

übr igen damals bere i ts  erkannt ;  denn der  Hinweis in  der  das Ausländerwahl recht  in  den

Kreisen und Gemeinden Schleswig-Hols te ins betref fenden Entschetdung,  dass d ie Einfüh-

rung e ines Kommunalwahl rechts  für  Ausländer  durchaus Gegenstand e iner  Ver fassungsän-

derung sein könne (BVerfGE 83 S 37 59) ,  feh le in  der  d ie  hamburgischen Bezi rke betref -

fenden Entscheidung.  Die Kernaussagen der  Entscheidung des Bundesver fassungsger tchts

dur f ten auch rmmer noch gül t ig  sern da s ich d ie Rechtsste l lung und d ie Aufgaben der  Be-

z i rksversammlungen sei t  1990 n icht  wesent l ich verändef i  hät ten.  auch wenn das Beztrks-

verwal tungsgesetz im Jahre 1997 neu gefasst  worden sei .  Die Unvere inbarkei t  des $ 6

Abs.2 BezWG 1995 mi t  Ar t .  28 Abs.  '1  Satz 1 i .V.m.  20 Abs.  2  GG begründe zugle ich auch

die Unvere inbarkei t  mi t  Ar t .  3  Abs.  2  Satz 1 HV.

Gegen drese Rechtsauf fassung könne n icht  e ingewendet  werden,  d ie  Bezi rke se ien a ls  Ge-

b ietskorperschaf ten der  Grundstufe in  der  Anlage zu der  Richt l in ie  94/80/EG genannt  Dte

Auf fassung dass s ich das Wahlrecht  der  Unionsbürger  aus der  Richt l in ie  ergebe,  s tehe tm

Wrderspruch zum eindeut igen Wort laut  des $ 28 Abs 1 Satz 3 GG. Diese Vorschr i f t  verwei -

se n icht  h ins icht l ich der  Begr i f fsdef in i t ion von , ,Kre isen und Gemeinden" auf  europäisches

Recht  Die in  Ar t .  28 Abs.  1  S.  3  GG aufgenommene Formul ierung,  dass in  den Kre isen und

Gemeinden Unionsbürger  , ,nach Maßgabe von Recht  der  Europäischen Gemeinschaf t "

wahlberecht ig t  und wählbar  se ien,  könne nur  so verstanden werden,  dass d ieses Wahlrecht

, . in  den Kre isen und Gemeinden" n icht  vor  dem Er lass e iner  Richt l in ie  und nur  in  dem dof i

vorgegebenen Umfang gegeben sein so l le .  Schl ießl ich se i  zum Zei tpunkt  der  Einfügung des

Art .  28 Abs.  1  S.  3  GG die Richt l in ie  noch n icht  er lassen gewesen.  Deshalb se i  e ine wei tere

Anderung des Ar1.  28 Abs.  1  GG notwendig,  um die Richt l in ie  im Hinbl ick  auf  d ie  Stadts taa-

ten konkret  umzusetzen.

Auch könne n icht  e ingewendet  werden,  dass Bezi rksversammlungen weniger  Befugnisse a ls

Gemeinden hät ten und daher  ers t  recht  e in  Wahlrecht  für  Unionsbürger  zu läss ig se i .  Das

gehe feh l .  wei l  Gemeinden keine Staatsgewal t  ausübten und daher  Af t .  28 Abs.  1  Satz 1

i .V.m.  Ar t .  20 Abs.  2  GG überhaupt  n icht  e inschlägig se i .  Dass d ie Bezi rksversammlungen

eine zur  Ausübung von Staatsgewal t  berecht igende demokrat ische Legi t imat ion benöt ig ten,

ze ige srch u.a.  auch an der  vorgesehenen Bete i l igung der  Bezi rksversammlung am Aus-

wahlverfahren von Schöffen und ehrenamtl ichen Richtern an den Verwaltungsgerichten, da

die Ger ichte , lm Namen des Volkes"  uf te i len.
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Der gel tend gemachte Wahl feh ler  könne d ie Ver te i lung der  Mandate beeinf lusst  haben.  Da

nur  ca.  350 St immen über  d ie  Zute i lung des 41.  Mandats entschieden hät ten,  könne zumin-

dest  über  d ieses Mandat  durch d ie Ver te i lung der  St immen der  Unionsbürger  entschteden

worden sern.

Da e ine Abweisung der  Wahlbeschwerde in  e inem oder  mehreren entscheidenden Punkten

von dem Urte i l  des Bundesver fassungsger ichtes vom 31.  Oktober  1990 (BVerfGE 83 S.60

f f . )  abweichen müsste,  se i  in  d iesem Fal l  e ine Entscheidung des Bundesver fassungsger ichts

nach Ar t .  '100 Abs.  3  GG einzuholen.

Der  Beschwerdeführer  hat  ursprüngl ich beantragt ,

d ie  Ungül t igkei t  der  Wahl  der  Bezi rksversammlung Al tona vom 29.  Februar  2004 so-

wie die Nichtigkeit des $ 6 Abs. 2 des Gesetzes über die Wahl zu den Bezirksver-

sammlungen in  der  am29.  Februar  2004 gül t igen Fassung -  BezWG 1995 -  festzu-

ste l len.

Zugleich hat er angeregt und hi l fsweise beantragt,

e inen Vor lagebeschluss gem. Ar1.  100 Abs.3 GG zu fassen.  sofern das Hamburgi -

sche Ver fassungsger icht  in  Abweichung zum Urte i l  des Bundesver fassungsger ichts

vom 3 '1.  Oktober  1990 -  2BvF 3/89.  BVerfGE 83 S.60 f f .  festzuste l len beabsicht ig t ,

der  g 6 Abs.  2  BezWG in der  am 29.  Februar  2004 gül t igen Fassung set  mi t  Ar t  28

Abs.  1  S.  1  i .V.m.  Ar t .  20 Abs.  2  GG bzw.  Ar t .  3  Abs.  2  S.  1  HV vere inbar  und gül t ig .

Nachdem die Beschwerdegegner in  d ie  Unzuläss igkei t  der  Antrage betref fend d ie Nicht ig-

ke i ts fests te l lung und d ie Vor lage zum Bundesver fassungsger icht  gerügt  hat ,  lässt  s ich se i -

nem Schr i f tsatz  vom 22.  März 2005 (dor t  unter  2 .  -  B l .24 d.A.)  entnehmen,  dass er  nunmehr

beantragt ,

d ie  Ungül t igkei t  der  Wahl  der  Bezi rksversammlung Al tona vom 29.  Februar  2004 fest -

zuste l len.



Die Beschwerdegeg nerin beantragt,

d ie  Wahlbeschwerde zurückzuweisen.

Die Beschwerde se i  unbegründet ,  da d ie Regelung des $ 6 Abs.2 BezWG 1995 ntcht  bean-

standet  werden könne.  Das Wahlrecht  für  Unionsbürger  auf  Bezi rksebene sei  -  ze i t l tch nach

der  Entscheidung des Bundesver fassungsger ichts  vom 31.  Oktober  1990 (BVerfGE 83 S 60

f f  \  -  in fo lnc der  F inf i rouno c les Ar1 28 Abs 1 S 3 GG im Jahre 1992 zuläss ig Dies ergebe| | | ' . - v - ' ' y

bere i ts  der  Wor" t laut  d ieser  Vorschr i f t ,  da der  Begr i f f  der  Gemeinde wei t  auszulegen set  Ar t

28 Abs.  1  S.  3  GG best imme ausdrück l ich,  dass Unionsbürger  bei  Wahlen in  Kre isen und

Gemeinden , ,nach Maßgabe von Recht  der  Europäischen Gemeinschaf t  wahlberecht ig t  und

wählbar"  se ien.  Ar t .  28 Abs.  1  S.  3  GG erweise s ich dami t  a ls  , .Öf fnungsklausel ' ,  so dass dre

Tei lhaberrechte der  Unionsbürger  auf  Kommunalebene or ig inar  aus Ar t  19 Abs.  1  EG fo lg-

ten ,

Die h is tor ische Auslegung ergebe n ichts  anderes.  Aus den Mater ia l ien zur  Entstehung des

Gesetzes zur  Einfügung von Ar t .  28 Abs.  1  S.  3  GG sei  ers icht l ich,  dass d ie bete i l ig ten Ver-

fassungsorgane led ig l ich d ie Einführung des Wahlrechts  für  Unionsburger  auf  der  Landes-

bzw.  s taat l ichen Ebene in  den Stadts taaten a ls  problemat isch angesehen hät ten,  n icht  je-

doch die Einführung unterhalb der Landesebene. Den Stadtstaaten habe nicht verwehrt wer-

den so l len.  auf  Bezi rks-  oder  ähnl icher  unterstaat l icher  Ebene e in Wahlrecht  für  Unionsbür-

ger  e inzuführen.

Die systemat ische Auslegung habe zu beachten,  dass d ie personel le  Begrenzung des Wahl-

vo lkes sowohl  für  d ie  Wahlen in  Kommunen a ls  auch für  d ie  Wahlen in  den Bezi rken auf

Ar t .20 Abs.  2  GG zurückgehe,  wonach nur  das Staatsvolk  zu Wahlen berufen se i ,  d .h.  Deut-

sche im Sinne von Ar t .  116 GG. So habe das Bundesver fassungsger icht  zum kommunalen

Ausländerwahl recht  in  Schleswig-Hols te in  (BVerfGE 83 S.  37 f f  . )  e inersei ts  und zum Wahl-

recht  in  den hamburgischen Bezi rken anderersei ts  (BVerfGE 83 S.  60 f f . )  entschieden.  Wenn

Art .  28 Abs.  1  S.  3  GG gegenüber  Ar t .  20 Abs.  2  GG eine zu läss ige Erwei terung für  Wahlen

in Gemeinden darste l le ,  wei l  d ies nur  d ie  Ausgesta l tung des Demokrat iepr inz ips betref fe ,

müsse das erst recht für die mit weniger Befugnissen ausgestattete Bezirksversammlung

gel ten.  lm Übr igen übten n icht  nur  d ie  Bezi rksversammlungen,  sondern auch d ie Kretse und

Gemeinden unmit te lbare Staatsgewal t  aus.  Daraus könne e ine unterschiedl iche Behandlung

von Untonsbürgern in Bezug auf das Wahlrecht nicht hergeleitet werden.
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Auch der  Sinn und Zweck des Ar t .  28 Abs.  1  S.  3  GG spreche für  e ine Ernbeziehung der

Wahlen zu den Bezi rksversammlungen in  den Anwendungsbere ich d ieser  Norm. Ar t  28

Abs. '1 S. 3 GG sei geschaffen worden, um eine Ratif ikation des Maastrichter Vertrages im

Hinbl ick auf  das Kommunalwahl recht  für  Unionsbürger  zu ermögl ichen,  und zwar n icht  nur  in

kommunalen Gebietskörperschaf ten,  sondern ebenso in  Stadts taaten,  in  denen keine Ge-

bietskörperschaften mit Selbstverwaltungsfunktion errichtet seien. Aufgrund des Fehlens

etner  se lbständigen Kommunalebene habe das Kommunalwahl recht  für  Unionsbürger  in  der

Fre ien und Hansestadt  Hamburg nur  durch d ie Einführung e ines Wahlrechts  zu den Bezi rks-

versammlungen real is ier t  werden können.

Die Zuläss igkei t  des Wahlrechts  für  Unionsbürger  beiWahlen zu den Bezi rksversammlungen

fo lge darüber  h inaus aus der  Pf l icht  jedes EU-Mi tg l iedstaates und se iner  Unterg l iederungen

zur Beachtung des Gemeinschaftsrechts. Die Anderung des EG-Vertrages im Jahre '1992

habe u.a.  das Kommunalwahl recht  für  Unionsbürger  in  a l len Mi tg l iedstaaten unmi t te lbar  im

pr imären Vef i ragsrecht  vorgesehen (Ar1.  Bb Abs.  1  EG a.F.  = je tz t  Ar t  '19 Abs.  1  EG) und d ie

Mogl ichkei t  geschaf fen,  d ieses Wahlrecht  durch e ine EG-Richt l in ie  zu konkret is ieren.  Gemäß

\ f i . .2  RL 94/80/EG sol le  das Wahlrecht  für  Wahlen innerhalb , , loka ler  Gebietskörperschaf ten

der  Grundstufe"  ge l ten.  Die Bezi rke in  der  Fre ien und Hansestadt  Hamburg se ien ausdrück-

l i ch  im  Anhang  genann t .

Das gesamte Europäische Gemeinschaf tsrecht  genieße gegenüber  dem deutschen Recht

e inschl ießl ich des Grundgesetzes und der  Landesver fassungen e inen höheren Rang.  Dies

fo lge bere i ts  aus AtL.  23 Abs.  1  S.  2  GG, wonach d ie Bundesrepubl ik  Deutschland Hohei ts-

rechte an d ie EU abtreten könne,  was insbesondere mi t  den Zust immungsgesetzen zu den

EG- und EU-Vef t rägen und den Folgeänderungen geschehen sei .  Der  Vorrang des Gemein-

schaf tsrechtes se i  led ig l ich durch d ie in  Ar t .  79 Abs.  3  GG normier te Ewigkei tsgarant ie  be-

grenzt .  Wenn Hamburg d ie Richt l in ie  94/80/EG in das Bezi rkswahlgesetz umgesetzt  habe,

so s tehe d ieses e infache Landesrecht  in  Eink lang mi t  dem Gemeinschaf tsrecht .  E in Verstoß

gegen Ar t .  28 Abs.  1  S.  3  GG. wie vom Beschwerdeführer  angenommen.  se i  mi th in  unbe-

acht l ich.  Ar t .  23 Abs.  '1  GG ermögl iche Anderungen des Grundgesetzes durch Rechtsakte

der  EU auch ohne ausdrück l iche Anderungen des Ver fassungstextes.  E ine Kol l is ion zwi-

schen Gemeinschaf tsrecht  und Grundgesetz werde nach Ar t .  23 Abs.  1  GG bere i ts  vermie-

den,  wenn das Ver t ragsgesetz zur  Umsetzung von Gemeinschaf tsrecht  -  wie h ier  -  von den

gesetzgebenden Korperschaften mit den nach Art. 79 Abs. 2 GG erforderl ichen Mehrheiten

beschlossen werde und d ie von Ar t .  79 Abs.  3  gezogenen Grenzen beachtet  würden.  Nicht

der  Wort laut  des Af i .  28 Abs.  1  Satz 3 GG sei  b indend,  entscheidend sei  v ie lmehr  der  Inhal t

des e inschlägigen Pr imär-  und Sekundärrechts der  EU.
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Selbst  unter  der  Annahme, Ar t .  28 Abs.  '1  S.  3  GG sei  wegen des Textanderungsgebotes

verb indl ich,  gebiete Ar t .  10 EG eine gemeinschaf tsrechtskonforme Auslegung des nat ionalen

Rechts. Begrif fe des nationalen Rechts würden definitorisch überformt durch das europäi-
sche Gemeinschaf tsrecht .  Wurde Ar t .  28 Abs.  1  Satz 3 GG r icht l in ienkonform ausgelegt .
mÜss te ,Wah jen  i n  K re i sen  und  Geme inden"  a l s , ,Kommuna lwah len '  iS  v  A rL .2  Abs  i  l i t  b )
der  RL 94lB0lEG und dami t  a ls  , .Wahlen der  lokalen Gebietskörperschaf ten der  Grundstufe '
verstanden werden.  so dass d ie hamburgischen Bezi rke d ie im Anhang der  Rich i l in ie  ent -

sprechend erwähnt  würden,  unter  den Begr i f f  der  Gemeinde nach An 28 Abs 1 Satz 3 GG
zu fassen se ien.  WÜrde angenommen.  d iese nach dem europäischen Recht  gebotene Aus-

legung gehe uber  den Wor l laut  der  Ver fassungsnorm hinaus.  müsste d ie Ver fassungsnorm

als unanwendbar  angesehen werden,  sowei t  der  Widerspruch re iche.  $  6 Abs.  2  BezWG

1995 sei  mi th in  in  jedem Fal l  a ls  ordnungsgemäße Umsetzung der  Richt l in ie  94/80/EG gül t ig .

Hi l fsweise werde d ie unmi t te lbare Anwendung des Ar t  19 Abs.  1  EG iV.m Af t .  2  RL

94/80/EG sowie deren Anhanq qel tend oemacht .

Best immungen der  Hamburgischen Ver fassung seien in  ledem Fal l  unbeacht l ich.  Af t .  3

Abs 2 HV habe den Anforderungen des Homogeni tä tsgebotes gemäß Ar t .  28 GG, a lso auch

Art .  28 Abs.  1  S.  3  GG, gerecht  zu werden.  lm Übr igen unter l iege Ar t .  3  Abs.  2  HV ebenfa l ls

dem Vorrang des Gemeinschaf tsrechtes.  Er fasse Ar t .  28 Abs.  1  S.  3  GG die hamburgischen

Bezi rke,  so se iAr t .  3  Abs.  2  HV entweder  extensiv  auszulegen oder  wegen Verstoßes gegen

\rt. .  28 GG nach Art. 31 GG, wonach Bundesrecht Landesrecht breche, unbeachtl ich. Sei

Ar t .  28 Abs.  1  S.  3  GG wegen des Vorrangs des Gemeinschaf tsrechts,  h ier  Ar t .  19 EG i .V.m.

der  Richt l in ie  94/80/EG, n icht  anwendbar ,  ge l te  d ies g le ichermaßen für  Ar t .  3  Abs.  2  HV.

Eine Verpf l ichtung des Hamburgischen Ver{assungsger ichts  zur  Vor lage d ieses Rechts-

s t re i ts  an das Bundesver fassungsger icht  gemäß Ar t .  100 Abs.  3  GG bestehe n icht  wei l  b is-

her  ke ine Rechtsprechung des Bundesver fassungsger ichts  ex is t iere,  von der  das Hamburgi -

sche Ver fassungsger icht  abweichen könnte.  Durch d ie Einfügung des Ar t .28 Abs.  1  S.  3  GG

i .V .m.  A r t .  19Abs .  1  EG und  A r t . . 2Abs .  1  l i t .  a )  RL94 /80 /EG habes ich  d ie  Rech ts lage  nach

der  Entscheidung des Bundesver fassungsger ichtes im Jahre 1990 grundlegend geänder t .

IV

Die Bete i l ig ten haben auf  e ine mündl iche Verhandlung verz ichtet .
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Entscheid u ngsgründe:

Die Entscheidung konnte nach $ 17 Abs.  1  S.2 des Gesetzes über  das Hamburgische Ver-

fassungsger i ch t  ( i . d .F .  vom 23 .3 .1982 ,  HmbGVBl .  S .59 ,  m .  sp .  And . )  -  HVer fGG -  ohne

mündl iche Verhandlung ergehen,  wei l  d ie  Bete i l ig ten darauf  verz ichtet  haben.

i l .

Das Verfahren war nach $ 
'16 Abs. '1 HVeTJGG in Verbindung mit $ 92 Abs. 3 der Verwal-

tungsger ichtsordnung e inzuste l len,  sowei t  der  Beschwerdeführer  se inen Antrag zurückge-

nommen hat .

i l l

Soweit die Beschwerde aufrechterhalten wird, hat sie keinen Erfolg. Sie ist zulässrg, aber

unbegründet .

Die Beschwerde is t  zu läss io.

D a s  H a m b u r g i s c h e V e r f a s s u n g s g e r i c h t  i s t  n a c h A r t . 6 5 A b s . 3  N r . 7 ,  A b s . 4  H V ,  S  1 4  N r n . 7 .

10 HVerfGG zur Entscheidung über Rechtsmittel im Wahlprüfungsverfahren für die Bezirks-

versammlungen zuständig (HVerfG,  Beschl .  v  5 .7.2000,  HVedG 2/00;  Ur t .  v .  2 .7.2001,

HVerfG 3/00, NordoR 2001 S. 390). Der Beschwerdeführer ist beschwerdeberechtigt und

hat  d ie  Beschwerde f r is tgemäß erhoben ($ 10 des Gesetzes über  d ie  Prüfung der  Wahlen

zur Bürgerschaft und zu den Bezirksversammlungen - Wahlprüfungsgesetz vom

256 .1997 ,  HmbGVBl  S  282 .m sp .  And  ,  SS  47  Nr  1 ,49  HVer fGG)

Die Beschwerde is t  iedoch n icht  beqründet .

$ 6 Abs.  2  BezWG 1995 ( i .d .F.  des Gesetzes zur  Umsetzung der  Richt l in ie  94/80/EG des

Rates vom 19.  Dezember 1994 über  d ie  Einzelhei ten der  Ausübung des akt iven und pass i -

ven Wahlrechts  bei  Kommunalwahlen für  Unionsbürger  mi t  Wohnsi tz  in  e inem Mi tg l iedstaat ,

dessen Staatsangehör igkei t  s ie  n icht  bes i tzen -  Gesetz zur  Einführung des Wahlrechts  für

Unionsbürger  zu den Bezl rksversammlungen -  vcm 5.12.1995,  HmbGVBl .  S.  353)  verstößt

weder  gegen d ie Ver- fassung der  Fre ien und Hansestadt  Hamburg noch gegen das Grund-

oesetz.
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1

Das Hamburgische Ver fassungsger icht  is t  n icht  gehinder t ,  in  d iesem Ver fahren e ine -  inzr-

dente -  Normenkontro l le  im Hinbl ick  auf  e ine Wahlrechtsvorschr i f t  durchzuführen.  Zwar is t

nach $ 14 HVerfGG der  e inzelne Bürger  nrcht  befugt  das Hamburgische Ver fassungsgerrcht

zur  Normenkontro l le  anzurufen.  Dementsprechend kann in  e inem auf  Antrag e ines Bürgers

eingele i te ten Wahlanfechtungsver fahren d ie Prüfung der  Ver fassungsmäßrgkei t  e iner  Wahl-

rechtsvorschr i f t  n icht  zum selbständigen Stre i tgegenstand gemacht  werden (HVerfG.  Ur t  v

1 12 1958.  HVerfG 1 und 2/58;  vg l .  Mückenheim.  NordÖR 2002 S 487.  4Bg f  )  Das Ham-

burgrsche Ver fassungsger icht  hat  aber  d ie  Ver fassungsmäßigkei t  der  Wahlrechtsvorschnf t

a ls  Vor f rage zu prüfen,  wenn es d iese Vorschr i f t  anwenden wi l l .  E iner  Prüfung der  Gül t igkei t

von $ 6 Abs.  2  BezWG 1995 steht  auch d ie Ver fassungsbest immung des Ar t .  64 Abs.  1  HV

nicht  entgegen,  wonach Landesgesetze ber  der  Rechtsanwendung durch dre Genchte a ls

verbrndl ich anzusehen s ind.  Denn d ies g i l t  gerade n icht  für  das Hamburgische Ver fassungs-

gerrcht  Dre Prüfung der  Wahlrechtsvorschr i f t  durch das Hamburgische Ver fassungsgerrcht

is t  auch durch Ar t .  100 Abs.  1  GG nrcht  beschrankt .  Die Ver- fassungsmäßigkei t  von $ 6

Abs 2 BezWG 1995 is t  an der  Ver fassungsbest immung des Ar1.  3  Abs 2 S.  1  HV zu mes-

sen d ie denselben Inhal t  hat  wie d ie Best immungen des Grundgesetzes in  Ar t .20 Abs 2

S '1  i .V.m 28 Abs.  1  GG (Thieme,  Ver fassung der  Fre ien und Hansestadt  Hamburg,  Ar t .  3

Rn 1) .  Dies g i l t  auch für  den h ier  vor l iegenden Fal l  e iner  nachträgl ichen Anderung von

Art  28 Abs 1 GG. Wenn $ 6 Abs.2 BezWG 1995 n icht  gegen das Grundgesetz verstößt

scheidet  auch e ine Unvere inbarkei t  mi t  der  Hamburgischen Vef fassung aus (vg l .  zu a l lem

HVerfG,  Ur t .  v .  6 .11.1998,  HVerfG 1/98,  LVer fGE 9 S.  157,  160f f . ;  Ur t .  v  2 .7.2001,  a.a.O.) .

a .

Die Regelung des $ 6 Abs.2 BezWG 1995 is t  mi t  der  Vorschr i f t  des Ad 3 Abs 2 S 1 HV

bzw. des Ar t .  20 Abs.  2  S.  '1  i .V.m.  An.  28 Abs.  '1  GG vere inbar .

Ar t .  3  Abs.  2  S.  1  HV und Ar t .  20 Abs.  2  S.  1  i .V.m.  Af i . .28 Abs.  1  GG best immen,  dass d ie

Staatsgewal t  vom Volke ausgeht .  Die Auslegung d ieser  Ver fassungsbest immungen unter

Berücks icht igung des europäischen Gemeinschaf tsrechts und der  d iesem fo lgenden Rege-

lung des Ar t .  28 Abs.  1  S.  3  GG führ l  dazu,  dass Unionsbürger  i .S.d.  Ar t .  17 Abs.  1  EG nach

Maßgabe des Ar t .  19 Abs.  I  EG und der  Richt l in ie  94/80/EG das akt ive und pass ive Wahl-

recht  be i  Kommunalwahlen unter  E inschluss der  Wahlen zu den Bezi rksversammlungen

besi tzen.  Die Best immung des $ 6 Abs.  2  BezWG '1995 is t  daher  ver fassungsgemäß.
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a .

Zwar hat  das Bundesver fassungsger icht  in  se inem Urte i l  vom 3 '1.  Oktober  1990 d ie Einfüh-

rung des Kommunalwahlrechts für Ausländer in Schleswig-Holstein verworfen (BVerfGE 83

S 37 f f . )  Es hat  entschieden,  dass das Wahlrecht ,  durch dessen Ausübung das Volk  in  ers-

ter  L in ie  d ie  ihm zukommende Staatsgewal t  ausübe und s ie  leg i t imiere,  nach der  Konzept ion

des Grundgesetzes d ie Eigenschaf t  a ls  Deutscher  voraussetze.  Das Staatsvolk .  von dem

nach Ar t .  20 Abs.  2  S.  '1  GG die Staatsgewal t  in  der  Bundesrepubl ik  Deutschland ausgehe

werde nach dem Grundgesetz von den Deutschen, also den deutschen Staatsangehörlgen

und den ihnen nach Ar t . '116 Abs.  1  GG gle ichgeste l l ten Personen,  gebi ldet .  Die den Bun-

desländern zukommende Staatsgewal t  könne nach Ar t .  20 Abs.  2 ,  28 Abs.  1  S.  I  GG eben-

fa l ls  nur  von denjenigen getragen werden,  d ie  Deutsche im Sinne des Ar t .  '116 Abs 1 GG

seien. Auch soweit Art. 28 Abs. 1 S. 2 GG eine Vertretung des Volkes fÜr die Kreise und

Gemeinden vorschre ibe,  b i ldeten ausschl ießl ich Deutsche das Volk  und wähl ten dessen

Vertretung (BVerfGE 83 S. 37 Leitsätze 3 bis 5, S. 50 ff.).  Al lerdings folge daraus nicht, dass

die im Bere ich der  Europäischen Gemeinschaf ten erör ter te  Einführung e ines Kommunal-

wahl rechts  für  Ausländer  n icht  Gegenstand e iner  nach Ar t .  79 Abs.  3  GG zuläss igen Ver fas-

sungsänderung sein könne (BVerfGE 83 S.  37,  59) .

In  e inem wei teren Ur te i l  vom 3 '1.  Oktober  1990 (BVer- fGE 83 S.60 f f . )  hat  das Bundesver fas-

sungsger icht  d ie  Einführung e ines Wahlrechts  für  Ausländer  zu den hamburgischen Bezi rks-

ve rsammlungen  (gg  6  Abs .  2 ,21  Abs .1  S .2  und  22  S .2  BezWG 1989)  wegen  Vers toßes

gegen d ie VerJassung für  n icht ig  erk lär t .  Diese Regelung se i  mi t  Ar t .  28 Abs.  1  Saiz  1 GG

iV .m.  A r t .  20  Abs .2  GG unve re inba r .  A r t . 28  Abs .  1  S  2  GG se i  n i ch t  e insch läg ig ,  we i l  d ie

auf der Grundlage des Art. 4 Abs 2 HV geschaffenen Bezirke keine Gebtetskörperschaften

seien.  Auch e ine entsprechende Anwendung der  Vorschr i f t  se i  n icht  mögl ich,  denn d ie Bezi r -

ke l ießen s ich wegen mangelnder  Rechtsfähigkei t  und der  ihnen feh lenden Al lzuständigkei t ,

d ie  d ie  gemeindl iche Selbstverwal tung präge,  mi t  den Kommunen n icht  verg le ichen.  Die Ein-

beziehung von Ausländern in  den Kre is  der  zu den Bezi rksversammlungen Wahlberecht ig ten

ver le tze indes das gemäß Ar t .  28 Abs.  1  S.  1  GG auch für  d ie  Länder  verb indl iche demokra-

t ische Prrnz ip des Ar t .  20 Abs.  2  GG. Die Bezi rksversammlungen Übten Staatsgewal t  aus

und bedür f ten demgemäß demokrat ischer  Legi t imat ion.  Diese könne durch Wahlen n icht

vermittelt  werden, wenn Ausländer zu den Wahlberechtigten gehörten (BVerfGE 83 S. 60,

7 1 . 7 6 \ .



O'u .o  beschr iebene Ver fassungsrechts lage hat  s ich jedoch -  ze i t l ich nach den Entschei -

dungen des Bundesver fassungsger ichts  von 1990 -  in  Bezug auf  e in  Wahlrecht  für  Unions-

bürger  in  Kommunen und Bezi rken geändef t .

Das geschah rnfo lge des Ver t rages von Maastr icht  zunächst  durch das durch Ar t  8b Abs.  1

S  1  EG id  F  vom 1 .11 .1993  (e t z t  An  19  Abs  1  EG)  gescha f fene  Kommuna lwah l rech t  f u r

Unionsbürger .  das auf  der  Grundlage des Ar t .  8b Abs.  1  S.  2  EG durch d ie Rtcht l in ie

94/80/EG näher  ausgesta l te t  worden is t  Die Umsetzung d ieser  Vorgaben des Gemein-

schaftsrechts erfolgte schon vor Inkrafttreten durch Art. '1 Nr. 3 des Gesetzes zur Anderung

des Grundgesetzes vom 21.  Dezember 1992 (BGBl .  lS.  2086) ,  durch den in  Ar t  28 Abs.  1

GG der  neue Satz 3 e ingefügt  worden is t .

c .

Zwar bezieht sich Art. 28 Abs 1 S. 3 GG seinem Worl laut nach auf das Wahlrecht für Uni-

onsbürger  ber  Wahlen ln  , ,Kre isen und Gemeinden".  Dtesen g le ichzuste l len s ind jedoch d ie

Wahlen zu den Bezi rksversammlungen der  Fre ien und Hansestadt  Hamburg.

(1. )  Zunächst  erg ibt  s ich das Wahlrecht  für  Unionsbürger  bei  den Wahlen zu den Bezi rksver-

sammlungen der  Fre ien und Hansestadt  Hamburg aus Ar t .  28 Abs.  1  S.  3  GG.

(a. )  Nach se inem Wort laut  g i l t  Ar t .  28 Abs.  1  S.  3  GG für  , ,Wahlen in  Kre isen und Gemein-

den"  Unter  d iese Formul ierung können d ie Wahlen zu den Bezi rksversammlungen an s ich

nicht  gefasst  werden.  Die nach Ar t .  4  Abs.  2  HV geschaf fenen Bezi rke s ind näml ich ke ine

Gebietskörperschaf ten,  sondern v ie lmehr  dekonzentr ier te  Verwal tungseinhei ten der  unmi t -

te lbaren Staatsverwal tung Hamburgs (vg l .  David,  VerJassung der  Fre ien und Hansestadt

Hamburg,  2 .  Auf l .  2004,  Ar t .  57 Rn.  48) .  Daher  is t  auch Ar t .  28 Abs.  1  S.  2  GG, der  ebenfa l ls

von , .Kre isen und Gemeinden" spr icht ,  n icht  auf  d ie  Bezi rke anwendbar ;  n icht  e inmal  im We-

ge der  entsprechenden Anwendung.  Zwar üben sowohl  d ie  Bezi rke e inersei ts  a ls  auch d ie

Kre ise und Gemeinden anderersei ts  Staatsgewal t  aus (vg l .  BVer fGE 83 S.  60,  76;  BVerfGE

83 S.37,54) .  Es feh l t  den Bezi rken aber  an der  d ie  gemeindl iche Selbstverwal tung kenn-

zeichnenden Rechtsfähigkei t  und Al lzuständigkei t  (BVerfGE 83 S.  60,  76;  HVerfG,  Beschl .  v

3 .4 .1998 ,  -  HVer fG  2197  - ,  HmbJVB l  1998  S .57 ,61 ;  U r t .  v .  2 .7 .2001 ,  -  HVedG 3 /00  -

NordÖR 2001  s  390 ) .

Ar t .  28 Abs.  '1  S.  3  GG kann jedoch n icht  aus dem Zusammenhang mi t  dem europäischen

Recht qelöst werden. Die Vorschrif t  sol l te die innerstaatl iche Verfassungsrechtslage
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Deutschlands an d ie durch das (pr imäre)  Gemeinschaf tsrecht  be i  Inkraf t t re ten des Maast-

r icht -Ver t rages ents tehende neue Rechts lage anpassen,  dami t  e ine Kol l is ion zwischen (pr i -

märem) Gemeinschaftsrecht und dem Grundgesetz vermieden und eine Ratif ikation des

Maastr icht -Ver t rages ermögl icht  würde (BR-Drs.  501192 S.  B;  BT-Drs 1213338 S.5;  BT-Drs.

1213896  S . ' 17 ;  BT-Drs .  1216000  S .25 ) .  D iese r  Zusammenhang  ha t  s i ch  auch  im  Wor t l au t

der  Vorschr i f t  n iedergeschlagen.  , .nach Maßgabe von Recht  der  Europäischen Gemetn-

schaft"

Ar t .  28 Abs.  1  S.  3  GG kann daher  a ls  b loße Öf fnungsklausel  verstanden werden,  d ie  n icht

se lbst  und dami t  konst i tu t iv  das Kommunalwahl recht  für  Unionsbürger  gewähr le is tet ,  son-

dern v ie lmehr  led ig l ich auf  e ine andere Rechtsquel le  verweis t .  Or ig inäre Rechtquel le  für  d ie

pol i t ischen Tei lhaberechte der  Unionsbürger  in  der  Bundesrepubl ik  is t  danach n icht  das

Grundgesetz, sondern das Europäische Gemeinschaftsrecht. Art. 28 Abs. 1 S. 3 GG bewirkt,

dass  d ie  Vo rsch r i f t  des  A r t .  19  Abs .  1  EG 1=  A f t .  8b  Abs .  1  EG i . d .F .  v .  1 .11 .1993)  im  Ge l -

tungsbere ich des Grundgeselzes zur  Gel tung und Anwendung kommen kann (Scholz  in :

Maunz/Dür ig  u.a. ,  Grundgesetz,  Ar t .  28 Rn 41b,  1213338 S.  5,  11;  Dre ier  in :  ders. ,  Grund-

gesetz-Kommentar ,  Bd.  l l ,  1998,  Ar t .  28 Rn.24,31;  Deute lmoser ,  Die Rechtsste l lung der

Bez i r ke  i n  den  S tad ts taa ten  Ber l i n  und  Hamburg ,2000 ,  5 .241  f . ,  Enge lken ,  NVwZ 1995

5 .432 ,433 ,  Bu rkho lz .  DÖV 1995  S .8 '16 ,  818  f . ;  Meyer -Teschendor - f /Ho fmann ,  ZRP '1995

S.  290,  29 '1) .  Nach d ieser  Vorschr i f t  in  Verb indung mi t  der  Richt l in ie  94/80/EG is t  das Wahl-

recht  für  Unionsbürger  auf  Bezi rksebene gewähr le is tet .

(b . )  Auch wenn Ar t .  28 Abs.  '1  S.  3  GG ein e igener  Gewähr le is tungsgehal t  zugemessen wird,

über lager t  das Europäische Gemeinschaf tsrecht  d ie  Textbedeutung der  Vorschr i f t .  D ie Be-

st immung , ,nach Maßgabe von Recht  der  Europäischen Gemeinschaf t "  beeinf lusst  den ge-

samten Inhal t  des Satzes 3;  mi th in  is t  auch d ie Bedeutung von , ,Wahlen in  Kre isen und Ge-

meinden" im L ichte des Europäischen Gemeinschaf tsrechts zu gewinnen.  Diese Formul ie-

rung umschre ibt  den Umfang des hergebrachten Begr i f fes , ,Kommunalwahlen"  (so deut l ich

BT-Drs.  1213338 S 11) .  Der  Begr i f f  , ,Kommunalwahlen"  wi rd nach Af i '2  Abs.  1  l i t .  b)  RL

g4l80/EG aber  gemeinschaf tsrecht l ich def in ier t  a ls  , ,Wahlen in  den lokalen GebietskÖrper-

schaften der Grundstufe". Zu diesen lokalen Gebietskörperschaften der Grundstufe rechnet

Ar t . .2  Abs.  1  l i t  a)  i .V.m.  dem Anhang der  Richt l in ie  94/80/EG auch d ie Bezi rke.  In  d iesem -

gemeinschaftsrechtl ichen - Sinne ist Art. 28 Abs. '1 S. 3 GG zu verstehen (vgl. auch Deutel-

moser ,  a .a  O . ,  S .  243 ) .

(c . )  Die h is tor ische Auslegung steht  dem nicht  entgegen.  Vie lmehr  dokument ieren dte Dis-

kuss ionen im Gesetzgebungsver fahren,  dass a l le in  d ie  Erst reckung des Kommunalwahl -
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rechts  auf  d ie  Landesebene der  Stadts taaten problemat is ier t  und dann abgelehnt  wurde;  d ie

Einbeziehung der  Bezi rke in  d ie  Regelung des Kommunalwahl rechts  für  Unionsbürger  wurde

of fenbar  n icht  a ls  ungelöstes Problem angesehen (vg l .  BT-Drs.  '1213896 S.21;  S ieveking.

DÖV 1993  S .  450 ,454  f . ;  Scho tz ,  a .a .O .  A r t . 28  Rn .41g ,  Degen ,  DöV 1993  S .  749 ,755 ) .

(d )  Auch begegnet  d ieses Textverständnis  ke inen systemat ischen Einwanden lnsbesonde-

re fo lg t  aus dem Umstand,  dass Ar1.  28 Abs.  1  S.  2  GG nicht  auf  d ie  Bezi rke anwendbar  is t  -

dazu bere i ts  oben -  n icht ,  dass auch Ar t  28 Abs.  '1  S.  3  GG insowei t  ke ine Anwendung f in-

det  Indem Satz 3 näml ich se inen Gehal t  unter  d ie  Maßgabe von Europaischem Gemein-

schaf tsrecht  s te l l t .  kann er  e inen e igenstandigen Inhal t  gegenüber  Satz2 gewinnen

(e. )  V ie lmehr  sprechen Sinn und Zweck des Ar t .  28 Abs.  1  Satz 3 GG ebenfa l ls  dafür ,  dass

Unionsbürgern d ie Tei lnahme an Wahlen zu den Bezi rksversammlungen gestat te t  se in so l l

Wie bere i ts  dargelegt  er fo lg te d ie  Einfügung des Ar t  28 Abs.  1  Satz 3 GG. um eine Kol l is ion

zwischen Gemeinschaf tsrecht  und nat ionalem Ver fassungsrecht  zu vermeiden und e ine Ra-

t i f ikat ion des Maastr ichter  Ver t rages auch im Hinbl ick  auf  das Kommunalwahl recht  für  Uni -

onsbürger  zu ermögl ichen.  Dieses Z ie l  wäre n icht  er re icht ,  wenn der  Anwendungsbere ich

des Ar t .  28 Abs.  1  S.  3  GG auf  Wahlen in  Kre isen und Gemeinden a lso auf  Kommunalwah-

len im hergebrachten Sinne beschränkt  b l iebe.  Sowei t  das gemeinschaf tsrecht l iche Ver-

s tändnis  von , .Kommunalwahlen"  darüber  h inausgeht  -  so h ins icht l ich der  Bezi rke - .  würden

die Rechtsordnungen kol l id ieren.

( f . )  Die Einfügung des Af t .  28 Abs.  1  Satz 3 GG is t  auch ver fassungsgemäß,  da d ie Grenzen

des Ar t .  79 Abs.  3  GG eingehal ten worden s ind (Sannwald,  in :  Schmidt -Ble ib t reu/Kle in,  GG,

10 .  Au f l  2004 ,  A r t .  28  Rn .26 ;  S ievek ing .  DOV 1993  S .449 ,451 ) .  D iese  Vorsch r i f t  b inde t

den Ver fassungsgesetzgeber  u.a.  an d ie Grundsätze der  Ar t .  1  und 20 GG. Das Kommunal-

wahl recht  für  Unionsbürger  berühr t  zwar  den Grundsatz des Af t .  20 Abs.  2  GG. So erg ibt  es

s ich aus den Entscheidungen des Bundesver fassungsger ichts  vom 3 '1 .  Oktober  1990

(BVerfGE 83 S.37 f f .  und 60 f f . ) .  Gle ichwohl  hat  das Bundesver fassungsger icht  in  e inem

obi ter  d ic tum die Zuläss igkei t  e iner  mögl ichen Ver fassungsänderung zur  Einführung des

Kommunalwahl rechts  für  Unionsbürger  aufgezeigt  (BVerfGE 83 S.  37,  59) .  Denn es handel t

s ich h ier  led ig l ich um Ausgesta l tungen bzw.  Modi f ikat ionen des Pr inz ips der  Volkssouveräni -

tä t  (Scholz ,  a .a.O. ,  Ar t .  28 Rn 41d;  Löwer,  in :  v .Münch/Kunig,  GG, 5.  Auf l .  200 '1 Ar t .  28

Rn.  28;  P ieroth,  In .  Jarass/Pieroth,  GG, 6.  Auf l .  2002,  Ar t .  28 Rn.  8) .  Ar t .  79 Abs.  3  GG wi l l

aber  led ig l ich verh indern,  dass d ie Ver fassungsordnung in  ihrer  Substanz ausgehöhl t  wi rd;

Modi f ikat ionen aus sachgerechten Gründen s ind zu läss ig (BVefGE 30 S.  1  ,  24)  Der  sach-

gerechte Grund l iegt  h ier  in  der  nach Ar t .  23 Abs.  1  S.  1  GG ver fassungsrecht l ich geforder-
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ten Mi twi rkung der  Bundesrepubl ik  Deutschland an der  For tentwick lung des Europaischen

Gemeinschaf tsrechts (Scholz ,  a .a.O. ,  Rn.  4 '1d) .  Entsprechend hat  das Bundesver fassungs-

ger icht  in  der  Maastr icht -Entscheidung vom '12.  Oktober  1993 (BVerfGE 89 S.  155,  179 f . )

d ie  Ver fassungsmäßigkei t  von Ar t .  28 Abs 1 S.  3  GG impl iz i t  bestät ig t ,  indem es d ie Vor-

schrif t  nicht weiter erörtert oder verfassungsrechtl ich problematisiert hat.

(2 . )  lm Übr igen fo lg t  das Wahlrecht  für  Unionsbürger  bei  den Wahlen zu den Bezi rksver-

sammlungen  ausAn .  19Abs .  1  EG i .V .m.  A f i . . 2  Abs .  1  l i t .  a )  und  b )  RL94 /80 /EG i .V .m.  dem

Anhang  de r  R ich t l i n i e .

Danach g i l t  a ls  e ine lokale Gebietskörperschaf t  der  Grundstufe i .S.d.  Ar t . .2  Abs.  1  l i t  a)  RL

94/80/EG, deren Mi tg l ieder  in  Kommunalwahlen i .S.d.  Ar t .  2  Abs.  1  l i t .  b)  RL 94/80/EG unter

Bete i l igung von Unionsbürgern gemäß Ar t .  17 und '19 Abs.  1  EG gewähl t  werden,  u.a.  der

Bezi rk  in  der  Fre ien und Hansestadt  Hamburg.

Diese gemeinschaftsrechtl ichen Regelungen führen somit zum selben Ergebnis wie Art. 28

Abs.  '1  S.  3  GG. Sie hät ten im übr igen nach ständiger  Rechtsprechung des Ger ichtshofes der

Europäischen Gemeinschaf t  (EuGH) Anwendungsvorrang (vg l .  s td .  Rspr . ,  z .B.  EuGH Rs

2 6 1 6 2 - v a n G e n d & L o o s - , S l g  1 9 6 3 , S .  1 ; E u G H R s . 6 / 6 4 - C o s t a . / . E . N . E . L . - S l g  1 9 6 4 ,

S . ' 1 2 5 1 ;  E u G H  R s .  1 0 6 / 7 7  - S i m m e n t h a l  l l  - ,  S l g .  1 9 7 8 ,  S . 6 2 6 ;  E u G H  R s . ' 1 0 3 / 8 8 -  F r a t e l l i

Costanzo - ,  S lg 1989,  S.  1839) .  Das nat ionale Recht ,  g le ich welchen Ranges und g le ich.  ob

es vor oder nach der betreffenden gemeinschaftsrechtl ichen Regelung erlassen worden ist,

is t  im Sinne e iner  vo l len Wirksamkei t  des Gemeinschaf tsrechts auszulegen und muss gege-

benenfa l ls  be i  der  Anwendung im konkreten Einzel fa l l  zurückstehen.  Dies erg ibt  s ich aus

Art .  10 Abs.  2  und Ar t .  249 EG sowie dem Grundsatz der  ernhei t l ichen Anwendung des Ge-

meinschaf tsrechts (Geiger ,  EUV/EGV,4.  Auf | .2004,  Ar t .  10 EGV Rn.28 f f . ;  H.P.  lpsen,  in :

lsensee/Ki rchhof ,  HdbStR,  Bd.  V l l ,  1992 $ 181 Rn.58 f . ;  Oppermann,  Europarecht .  2 .  Auf l .

1999,  Rn.616 f f . ,  620 f  . ;  GündischA/ / ienhues,  Rechtsschutz in  der  Europäischen Union,

2 Auf l  2003 S 62) .

3

Eine Vor lage an das Bundesver fassungsger icht  nach Ar t .  100 Abs.  3  GG kommt n icht  in  Be-

t racht ,  wei l  das Hamburgische Ver- fassungsger icht  n icht  von der  Entscheidung des Bundes-

ver fassungsger ichtes vom 21.  Oktober  1990 (BVerfcE 83,  60 f f . )  abweicht .  Die Rechts lage

hat  s ich -  wie gezeigt  -  se i t  dreser  Entscheidung maßgebl ich geänder t .
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IV

Eine Kostenentscheidung ist nicht zu treffen weil gem. $ 66 HVerfGG im Verfahren vor dem

Vedassungsger icht  ke ine Kosten erhoben werden und auch e ine Auslagenerstat tung,  wie sre

nur  für  e in ige besondere Ver fahrensar ten vorgesehen is t ,  h ier  n icht  in  Betracht  kommt.

Die Entscherdung is t  e inst rmmig ergangen.

Rapp Hardt Dr .  Maselewski

Nesse lhau f Prof  Dr .  Ramsauer Seifert

Dr .  Westphal Dr .  Wi l l ich Wir th-Vonbrunn
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